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Расширение в последние десятилетия 
международного сотрудничества в области 
судебно-экспертной деятельности (СЭД) 
сопровождается ростом коммуникаций на 
различных представительских уровнях. Уча-
стие России в деятельности Технического 
комитета 272 «Судебная экспертиза» (ИСО/
ТК 272) Международной организации по 
стандартизации (International Organization 
for Standardization – ISO, ИСО) осуществля-
ет ФБУ РФЦСЭ при Минюсте России (далее 
также Центр), уполномоченными предста-
вителями являются руководитель Центра 
и (или) его заместитель. Руководство и ве-
дение секретариата Межгосударственного 
технического комитета 545 (МТК 545), об-
разованного странами Содружества неза-
висимых государств для внедрения в прак-
тику СЭД общепринятых международных 
методов стандартизации, системы менед-
жмента качества судебно-экспертных ла-
бораторий, также осуществляется руковод-
ством ФБУ РФЦСЭ при Минюсте России. 
Взаимодействие в рамках международных 
конференций, в частности под эгидой Евро-
пейской сети судебно-экспертных учреж-
дений (European Network of Forensic Science 
Institutes – ENFSI), по актуальным направ-
лениям судебной экспертизы происходит с 
участием ученых, специалистов, судебных 
экспертов большинства стран Европейско-
го союза и ряда других государств. Основ-
ной задачей при этом становится выработка 
единого технического языка, включая тер-
минологию в области судебной экспертизы. 
Для этого представители различных го-
сударств, в том числе и России, принимают 
участие в проектах серии международных 
стандартов ИСО 21043 в области судебной 
экспертизы. В настоящее время приняты 
две части стандарта: ИСО 21043-1:2018 
«Судебная экспертиза – Часть 1: Термины 
и определения» (Forensic sciences – Part 1: 
Terms and definitions) и ИСО 21043-2:2018 
«Судебная экспертиза – Часть 2: Обнару-
жение, описание, сбор, транспортировка 
и хранение объектов судебно-эксперт-
ного анализа» (Forensic sciences – Part 2: 
Recognition, recording, collecting, transport 
and storage of items)1. В окончательном виде 
этот документ будет включать положения, 
регулирующие различные стадии СЭД, на-
чиная от осмотра места происшествия до 
судебного разбирательства.
1 Международный стандарт ИСО 21043-1:2018. https://www.
iso.org/iso/foreword.html 
Предполагается, что разработка между-
народных стандартов в этой области повы-
сит надежность и прозрачность судебных 
доказательств. Стандарты необходимы при 
взаимодействии правоохранительных ор-
ганов и судебно-экспертных учреждений 
разных стран в связи с трансграничными 
расследованиями, будут способствовать 
гармонизации методов работы для облег-
чения совместной деятельности и обмену 
судебно-экспертными результатами, про-
фессиональной информацией, включая об-
мен базами данных. Стандартизация мето-
дов сбора, анализа, интерпретации и пред-
ставления данных в СЭД имеет решающее 
значение для выработки единого подхода к 
использованию доказательств [1]. Это по-
зволяет обмениваться информацией между 
странами с различными правовыми систе-
мами в целях справедливого и эффективно-
го правосудия.
Соответствие аналогичных стандартов 
для правоохранительных и криминалисти-
ческих дисциплин при обучении позволит 
обеспечить валидацию судебно-эксперт-
ных методик, надежность, повторяемость 
получаемых при их применении результа-
тов, а также унификацию обучения судеб-
ных экспертов в различных правовых систе-
мах. Это будет иметь прямое отношение к 
качеству заключений эксперта как доказа-
тельств, представленных в судах, и снизит 
вероятность судебных ошибок.
Первая часть международного стандар-
та по судебной экспертизе (ИСО 21043-
1:2018) представляет собой словарь терми-
нов и определений в области СЭД. В пер-
спективе специфичные для СЭД стандарты 
выработают собственные словари.
Однако необходимо отметить, что при 
гармонизации стандартизации в области 
СЭД в части терминов и определений на 
международном уровне стали очевидными 
проблемные вопросы. Их появление связа-
но с двумя факторами: относительностью 
сформированности отечественной терми-
нологии в теории судебной экспертизы и 
особенностями перевода некоторых ан-
глийских терминов. Покажем это на приме-
ре учета положений международного стан-
дарта при определении предмета судебной 
экспертизы. 
Согласно стандарту экспертиза – это акт 
или процесс наблюдения, поиска, обнару-
жения, записи, расстановки приоритетов, 
сбора, анализа, измерения, сравнения и 
(или) интерпретации. В Примечании 1 к это-
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му определению указано, что экспертиза 
может включать сбор предметов, предо-
ставленных сторонами2.
В отечественной науке имеется не-
сколько вариантов определения предмета 
судебной экспертизы. Каждый из авторов 
приводит собственную аргументацию, по-
влиявшую на окончательную формулиров-
ку. Различия в формулировках определений 
приводят к научной дискуссии, в результате 
которой может быть принят наиболее кон-
сенсусный вариант. 
Большинство авторов формулируют 
предмет экспертизы как факты, фактиче-
ские данные, обстоятельства дела, устанав-
ливаемые на основе специальных познаний 
при проведении экспертизы. Приведем 
некоторые из них. Например, А.Р. Шляхов 
дает такое понятие: «фактические данные, 
которые возможно получить с помощью ис-
следований экспертов – представителей 
различных прикладных отраслей науки и 
техники» [2, с. 8]. У Ю.К. Орлова определе-
ние более сжатое: «факты, обстоятельства 
(фактические данные), устанавливаемые 
посредством экспертизы» [3, с. 3].
По мнению Е.Р. Россинской, предметом 
судебной экспертизы являются «фактиче-
ские данные (обстоятельства дела), иссле-
дуемые и устанавливаемые в гражданском, 
административном, уголовном и консти-
туционном судопроизводстве на основе 
специальных знаний в различных областях 
науки и техники, искусства и ремесла» [4, 
с. 24].
Авторы коллективной монографии «Ос-
новы судебной экспертизы», исходя из об-
щефилософской трактовки понятия пред-
мета познания с одной стороны и практичес- 
кой экспертной деятельности – с другой, 
определяют предмет судебной экспертизы 
как «разрешение задач экспертизы по уста-
новлению фактических данных, отраженных 
в материальных носителях информации о 
них, методическими средствами (метода-
ми, методиками) экспертного исследова-
ния» [5, с. 70].
При определении судебной экспертизы 
авторы «Энциклопедии судебной экспер-
тизы» выделяют анализ по заданию следо-
вателя (суда) сведущим лицом – экспертом 
– представляемых в его распоряжение ма-
териальных объектов судебной эксперти-
зы (вещественных доказательств), а также 
различных документов (в том числе про-
токолов следственных действий), с целью 
2 Там же.
установления фактических данных, имею-
щих значение для правильного разрешения 
дела [6, с. 494].
В «Энциклопедическом словаре теории 
судебной экспертизы» констатируется, 
«что предметом экспертизы являются “фак-
ты, обстоятельства (фактические данные), 
устанавливаемые посредством эксперти-
зы”» [7, с. 271]. Среди основных фактов, 
позволяющих устанавливать фактические 
данные, наряду с наличием специальных 
знаний эксперта, использованием опреде-
ленных методов анализа, выделены также 
объекты исследования. Подтверждением 
правильности такого подхода при раскры-
тии понятия предмета судебной экспертизы 
является заключение о взаимосвязи приме-
няемых терминов и исследуемых объектов 
в экспертизе маркировочных обозначений 
транспортных средств [8, с. 622]. 
Т.В. Аверьянова обратила особое вни-
мание на то, что экспертиза – это процесс, 
действие в течение времени: «Предмет экс-
пертизы – установление фактов (фактиче-
ских данных), суждений о факте, имеющих 
значение для уголовного, гражданского, 
арбитражного дела или дела об админи-
стративном правонарушении, путем иссле-
дования объектов экспертизы, являющихся 
материальными носителями информации о 
происшедшем событии» [9, с. 77].
Однако при многообразии использу-
емых понятий усложняется процесс уни-
фикации терминологического аппарата. 
Всесоюзный НИИ судебных экспертиз 
(впоследствии ФБУ РФЦСЭ при Минюсте 
России) уделял большое внимание состав-
лению и публикации словарей терминов и 
определений различных родов (видов) су-
дебной экспертизы. Утверждая значимость 
единообразия терминологии на междуна-
родном уровне, отметим роль РФЦСЭ в ее 
стандартизации и разработке регламентов 
системы менеджмента качества судеб-
но-экспертных учреждений министерств 
юстиции государств – членов ЕврАзЭС. 
Эти документы содержат раздел «Основ-
ные термины и определения» [10, с. 614, 
623]. 
Гармонизация отечественного и между-
народного подходов к производству судеб-
ной экспертизы требует фиксации как усто-
явшихся терминов и определений, так и дис-
куссионных, в соответствии со стандартами, 
принятыми международной организацией. 
Внутренняя структура, механизм принятия, 
внесения изменений, дополнений и оценки 
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эффективности стандарта подчинены ут-
вержденным ИСО правилам, которые обяза-
тельны для всех членов организации. 
Принятие и утверждение на междуна-
родном уровне стандартов терминов и 
определений на основе обобщений обшир-
ного материала узкоспециального харак-
тера, которыми вынуждены оперировать 
эксперты – представители различных стран 
для достижения универсального подхода и, 
вместе с тем, объективности (истинности), 
предоставляют возможность конкретиза-
ции разработанных положений на нацио-
нальном уровне.
Сравнительный анализ понятия экспер-
тизы, содержащегося в международном 
стандарте, и определений отечественных 
ученых позволяет выделить несколько важ-
ных обстоятельств.
1. Предмет судебной экспертизы (или 
экспертиза) как акт или процесс. Как про-
цесс это понятие формулирует Т.В. Аверья-
нова и авторы монографии «Основы судеб-
ной экспертизы». 
2. Включение в определение в междуна-
родном стандарте методов отсылает, с точ-
ки зрения отечественной науки, к общенауч-
ным методам исследования: наблюдению, 
измерению, сравнению с одной стороны, с 
другой – к записи, расстановке приорите-
тов, интерпретации. Это достаточно непри-
вычные термины в определении понятия су-
дебной экспертизы. Отметим при этом, что 
в формулировках отечественных ученых мы 
находим только «исследование», «анализ» и 
впервые встречаем достаточно подробное 
перечисление всех стадий исследования в 
международном определении: «…наблюде-
ния, поиска, обнаружения, записи, расста-
новки приоритетов, сбора, анализа, изме-
рения, сравнения и (или) интерпретации».
3. Практический, прикладной характер 
определения в международном стандарте, 
о чем свидетельствует перечисление вза-
имосвязанных между собой методов, при-
меняемых при производстве экспертизы. В 
отечественной науке имеется понятие «ана-
лиз», а прикладной характер понятия судеб-
ной экспертизы содержится в монографии 
«Основы судебной экспертизы» [5];
С учетом положений международного 
стандарта можно дать определение пред-
мета судебной экспертизы как «процесса 
установления фактов (фактических дан-
ных), суждений о фактах, имеющих значе-
ние для уголовного, гражданского, арби-
тражного дела или дела об административ-
ном правонарушении, путем исследования 
объектов экспертизы, то есть наблюдения, 
поиска, обнаружения, записи, расстановки 
приоритетов, сбора, анализа, измерения, 
сравнения объектов экспертизы и объектов 
экспертизы, являющихся материальными 
носителями информации о происшедшем 
событии, а также интерпретации результа-
тов их исследования».
Хотя международный стандарт провоз-
глашает, что коллектив разработчиков опе-
рирует исключительно объемными поняти-
ями, специально не затрагивая особенно-
сти правовой системы различных стран, но 
по своей сути перевод такого текста носит 
скорее юридико-технический характер, 
определяющий особенности перевода. 
Например, термин scene. Его употребле-
ние в дословном переводе, на языке фило-
логов «калькирование», означает в русском 
переводе «сцена», и изначально понимает-
ся как «сцена театральная», хотя в англий-
ском языке существует термин stage, кото-
рый как раз и означает «сцена театральная». 
Только после изучения синонимического 
ряда слова «сцена» в отечественных сло-
варях3 находим наиболее подходящие тер-
мины: «зрелище», «картина», «место», «пло-
щадка» и, наконец, «происшествие». Таким 
образом, выстраивается логический поня-
тийный ряд: «сцена» – «место действия» – 
«место происшествия».
Как известно, в отечественной кримина-
листике, уголовном праве и уголовном про-
цессе не используется понятие, подобное 
«сцене», а существует устойчивое – «место 
происшествия». 
Поэтому для использования терминов 
как в научной, так и в практической деятель-
ности, а также при обучении необходим гра-
мотный перевод. 
В современном переводоведении в нор-
мативно-технических текстах выделяют ряд 
трудностей, обусловленных подбором со-
ответствия терминов в языке перевода. Они 
могут быть связаны с многозначностью тер-
мина, несовпадением семантической струк-
3 См., например, сцена (лат. scaena, от греч. skene): 
(1)  площадка, на которой происходит представление 
(театральное, эстрадное, концертное и др.) – Современная 
энциклопедия, 2000: https://dic.academic.ru/dic.nsf/
enc1p/46214; (2)  Происшествие – см. Случай... – Словарь 
русских синонимов и сходных по смыслу выражений / Под. 
ред. Н.  Абрамова. М.: Русские словари, 1999: https://dic.
academic.ru/contents.nsf/dic_synonims/; (3)  Происшествие, 
событие, приключение, случай, что-нибудь, нарушающее 
нормальный порядок, обычный ход вещей. – Толковый 
словарь Ушакова: https://dic.academic.ru/contents.nsf/
ushakov/
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туры слов и их сочетаемости в двух языках, 
отсутствием точного эквивалента, зафикси-
рованного в словаре – например, из-за уз-
кой специализации термина [11, с. 72]. 
Терминология теории судебной экспер-
тизы по причине ее синтетической природы 
содержит термины-сокращения, аббреви-
атуры. Перечень областей, к которым при-
надлежат термины судебной экспертизы, 
включает юриспруденцию, технологию из-
готовления товаров различных классов и 
родов машиностроения, строительства, 
экологии и др., а также собственную специ-
альную терминологию, что в совокупности 
с различиями в философии английского и 
русского языков создает особую сложность. 
Поэтому обосновано положение – и с 
точки зрения соблюдения необходимых 
процедур всеми членами ИСО, и в связи с 
указанными сложностями, – что перевод 
стандартов на русский язык должен осу-
ществляться по согласованию с ИСО. 
В нашей стране действует Российский 
научно-технический центр информации и 
стандартизации, метрологии и оценки со-
ответствия4. Одно из направлений его дея-
4 ФГУП «Стандартинформ»: http://www.gostinfo.ru/pages/
Maintask/public/ 
тельности как раз и заключается в переводе 
с соблюдением требований к аутентично-
сти исходных текстов. Этой организацией 
разработана «Инструкция по подготовке и 
оформлению переводов на русский язык 
международных и региональных стандар-
тов в электронно-цифровой форме»5.
В целях большей гармонизации с между-
народным сообществом необходимо углу-
блять, конкретизировать положения между-
народных стандартов посредством разра-
ботки национальных стандартов в области 
судебной экспертизы. Приоритетным ста-
новится для отечественных ученых и прак-
тиков повышение уровня знания английско-
го языка, особенно в специальной правовой 
тематике. 
Подводя итог приведенным рассуждени-
ям, приходим к пониманию необходимости 
более активного перевода международных 
стандартов в области судебной экспертизы 
на русский язык и активного внедрения их 
некоторых положений в экспертную прак-
тику после адаптации к нашей правовой си-
стеме. 
5 Там же.
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